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ピカラの快楽
ピカレスク・ロマンとしての『マノン・レスコー』
日 中 鎮 朗
1．ピカレスク・ロマンとして『マノン・レスコー』を読む
『マノン・レスコー』（L・HistoireduChevalierdesGrieuxetdeManon
Lescaut，MemoiresetAventuresd・unhomedequaliteのtomeVII（Memoires
duMarquisde***）1731年，アベ・プレヴォ（AbbePrevost,16971763）自
身による独立したテクストとしての刊行は1753年）において，マノンはお金
がなくては生きていけない経済的貧困とみじめな暮らしに極めて弱いという特
性を持ち，それゆえ貴族パトロンに囲われる女性として描かれている，あるい
は描かれていると一般にはみなされている。名家の子息である恋人デ・グリュ
にマノンは浮気が見つかるたびに，涙ながらに謝り，赦しを請い，デ・グリュ
の友人でこの書物の元来の語り手（デ・グリュの告白を聞き取る役割）の性格
定義によれば善良・高貴な人間とされるデ・グリュにその都度許され，愛を確
かめ合う。しかしマノンはその性格設定上これを繰り返す。この繰り返しがス
トーリーの主軸であり，善良・高貴な男性が奔放な女性によって堕落し，社会
的な地位，あるいは人生のすべてを失うゆえに『マノン・レスコー』はファム・
ファタルの小説上の嚆矢とされてきた。
この時代は身分差がはっきりとあり，また固定しており，それゆえに貴顕
（の子弟）が下層階級の娘を妊娠させ，女性が嬰児殺しにいたるというテーマ
があるほどに庶民の女性は社会的な立場としては非常に弱かった。つまりいわ
ゆるファム・ファタルが成立しうる社会構造になっていなかったといえる。そ
うした時代環境においてアベ・プレヴォが『マノン・レスコー』を描けた理由
としてフランスにおける啓蒙主義が浸透し始めたこと，またアベ・プレヴォ自
身の修道院脱出や愛人との生活という奔放な生活史とそこから得られる彼の自
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由な思考をあげることができる。こうして生まれたマノンという女性像は，結
果的にそのように読まれてきたにせよ，むろんファム・ファタルとすることが
目的でも，前提でも出発点でもないはずである。いったいアベ・プレヴォがマ
ノンという女性に与えた力，一般的にはファム・ファタルとされる女性像の本
質は何なのか，それを探るのが本論の目的である。物語の語りの視点の転換と
そこから得られる物語の構造の逆転的読解を通して，この物語がピカレスク・
ロマンであり，マノンはピカラ（ピカロ）として機能していることを解明して
ゆく。
Leser（Rezipient）-orientiertな作者であるプレヴォによる読者の反応を見
越した作為，言い換えれば，読者に対するアベ・プレヴォの効果的な小説上の
意図は何であろうか？ デ・グリュ＝善良・高貴な人間という性格上の設定は，
読者の視点においてはすでにデ・グリュの堕落した生活によって無効化され
作者が読者を意識した読者の感情操作の目的からすれば ，それによっ
てデ・グリュの転落は善良・高貴な人間の転落ではなく（あるいは，少なくと
もそれだけではなく），お人好しで騙されやすく，世間知のないお坊ちゃんの，
やけに感傷的なロマン的な魂の持ち主の当然の転落であると読者によってみな
されるのは明白であり，まさにそのように設定しているのが作者アベ・プレヴォ
の意図なのである。つまり語り手であるデ・グリュ（と作者アベ・プレヴォ）
が読者に与える情報は最初から歪められているのである。OrrinE.Klappは
banalityと呼ばれる情報の劣化について説明した後で，情報がノイズとなる
九つの状況を挙げているが，その中のpseudo-informationがこの状況を説明
している。
Pseudo-information...notonlyfailstoinform butmisinforms.......It
rangesfrom zeroinformation...tonegativeinformation,whichsets
oneback,definedbyHararyandBatel（1978）asthatwhichcauses
thereceivertodeviatefromtheoptimaldecisionpathinreachinghis
goal,thatis,tohavetomakemoredecisionsthantheminimum re-
quiredforcorrectsolution.（Klapp96）
Klappがここで述べているreceiverは『マノン・レスコー』においてはマノ
94
ンの話を聞くデ・グリュ，それを受けて語るデ・グリュの話を聞く読者という
螺旋的二重構造をとる。デ・グリュはマノンからの誤った情報ゆえに最適な決
定ができずに何度も騙されるのであり，読者はこの物語を性悪の女に騙された
善良・高貴な/お人好しで感傷的な人間の暗澹とした転落物語とみるのである。
これはしかし，考えてみればアベ・プレヴォ，デ・グリュ，マノンの三者にとっ
ては，愛を語るには伝統的で必然的，自然な方法でもある。アガンベンはトロ
バドールたちが愛を語るときには，ラソ（発見の方法）の反転，すなわち「ラ
ソの詩的経験の特徴をなしていた詩と人生の関係のまがうかたなき反転が実現
されている」（アガンベン162）とし，次のように述べている。
トロバドールたちにとってはラソを生きること すなわち，言語活動と
いう出来事を愛として体験すること であったものが，今や，生きられ
たものを論弁すること，伝記上の個別的な出来事を言葉にすることへと変
化してしまうのだ。（アガンベン162）
マノンもデ・グリュも（そして当然，アベ・プレヴォ）もここでは愛を語る文
字通り遍歴のトロバドールなのである。これに加えて，読者操作とpseudo-
informationの視点を導入すると，この作品は単に善良・高貴な男性が奔放な
女性によって堕落し，人生のすべてを失うというファム・ファタル物語ではな
くなる。ここでそうした先入観を取り除き，善良な男性の転落の悲劇という男
性中心主義的なファム・ファタル物語という視点をずらし，その外枠を取り外
してみれば，お人好しで騙されやすく，世間知のない良家の青年を楽しげに手
・・・・
玉に取る女性像が現れてくる。そもそも何度も嘘をついて浮気を繰り返すとい
う行動をマノン＝女性の 意志の弱さとみるのは，まさに転落する主人公の
男性に同情し，感情移入する男性中心主義的な見方（これはそもそも 意志の
弱い愚かな女性＝劣った女性VS優れた男性という二項対立的構造である）
であり，文学的，文芸学的思潮というスキームに捉らわれた見方を取り除き，
世間知の見方，換言すれば社会の一般的，常識的な見方 これが読者層の見
方であることを忘れてはならない で見れば 意志が弱く愚かなのは男性
の方であり，むしろ，マノンは彼女の意志と欲望に忠実に，贅沢と快楽を求め
て振る舞っているだけであり，それを生き生きと享受する女性がいるだけであ
る。そうした視点によってモラルという面では確かに 悪ではあるが，その
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悪を悪びれずになし続け，楽しむ活発で大胆な女性が描かれている物語が
姿を現す。
『マノン・レスコー』が書かれた18世紀半ばという時代背景において，もう
一度この状況を整理しなおしてみよう。
18世紀半ばは平民の女性にとっては階層構造（平民マノンとブルジョワ名
家のデ・グリュに加えて，修道院長や誘惑するパトロンといった上流階級の貴
族たち）とそれにともなう地位的また経済的な格差が厳然として存在している
社会である。それにもかかわらず，マノンは卑下することもなく，悪びれるこ
となく浮気をし，愛人となり，自由と贅沢を享受していることがわかる。ハン
ス・マイヤーはエルンスト・ブロッホの『希望の原理』が「啓蒙主義の恒常性」
を告げ知らせ，暗闇にいる人々へ希望を与える点で評価する一方で，ブロッホ
が 概念としての苦しむ人間は射程に入れているが，「実際に苦しむ人間を
無視」している点を批判する。
AleindasPrinzipHoffnungteiltmitalenPhilosophiendes
geselschaftlichen Optimismus,nicht blo mit Rousseau,die
Miachtung des konkretleidenden Menschen zugunsten einer
leidendenMenschheit.（Mayer10）
マイヤーの批判するブロッホの思想 それをマイヤーは「社会的楽観主義の
哲学」という定義づけでくくっている を補填しゆくものが，実はマノンとい
う現実に苦しむ人間の生き生きとした八面六臂の活躍という思想だといえる。
マノンは知性に欠けるのでも，性格が弱いのでもない。そうではなく，リチャー
ドソンの『パミラ』におけるパミラの自由な精神と行動の闊達ぶりがそうであ
るように，マノン，あるいはマノンという女性像もまた自由な精神と行動の自
由闊達さの一つの表出なのであり，この小説はデ・グリュの悲恋物語の様相を
呈しているが，デ・グリュの（あるいは場合によってはそれに加えてマノンの）
悲恋物語と読まれるべきではなく，マノンの八面六臂の活躍を描いた小説なの
であり，マノンを主人公ピカラ（ピカロ）とした明快，自由なピカレスク・ロ
マンと読まれうるし，世間的常識的認識とはかけ離れた文学的読解 ここで
文学的読解，文学的見方というときの「文学的」とは文学を至上のものとして
考え，その価値を経済的，法的，自然科学的事実の上位に置くために，それら
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の事実が覆い隠され，また見えなくなるという状態で（しかも多くの場合はその
ことにすら気づかず），文学的命題，考え方，見方を開陳する行為を指す ，
あるいは教訓的な読解から読者が自由になれば，そう読まれるべきものなので
ある。ディドロの『百科全書』（1751年）に代表されるような理性を土台とす
る啓蒙思想が支配した18世紀半ばのフランスにおいて，こうした文学的読解
こそは批判されるべき対象であった。Krochmalnikが言うように，ディドロ
はルソーの書物憎悪に同調することはなかったが，書物印刷のアンビヴァレン
トな効果，机上の学問，非実用的な知識，博識に対する留保をしている。
Zwaristerweitdavonentfernt,inRousseausIchhasseBucher
einzustimmen,dochteilterdessenpadagogischeVorbehaltegegen
dasBuchwissenundhebt,wiedieEnzyklopadisten,dieambivalenten
AuswirkungendesBuchdruckshervor.（Krochmalnik273274）
ディドロや『百科全書』，また当時のフランス啓蒙主義は無用な博識ではなく，
世間知や実用的な世界知を重視していたのである。
この物語では確かに最後にはマノンはうらびれて死ぬ。アメリカで結婚をも
くろんだ二人をまたしても横恋慕する司政官の甥サンヌレのせいで二人はニュー
オリンズの荒野を逃走せねばならず，マノンはそれゆえ死ぬ。そもそも18世
紀半ばのアメリカの東内陸部はフランス領（ヌーヴェル・フランス）であり，
ニューオリンズ，すなわちヌーヴェル・オルレアンのあるルイジアナはフラン
スのアメリカ支配の拠点であった。歴史的にはスペイン，フランス，アメリカ
合衆国と所有が移されるが，それはのちのことである。つまり，ここにはフラ
ンスの現実主義的，啓蒙主義的な考え方が そのままの形では支配していな
いにせよ（それが国外追放によって遠くに流されるという設定の理由である），
本国の統治形態としては反映されて 基盤としてあるということである。
確かに，横恋慕ゆえに逃亡し，死ぬという点では悲劇ではあるのだが，これ
も恋愛に焦点を当てて全体としてみれば，意外なことにハッピーエンドである
ことがわかる。つまり，デ・グリュはフランス革命後は旧支配階級になってし
まう社会階層において重要視されるものをすべて失ってしまったが（そのこと
を彼は認識している），いまや二人は愛し合い，デ・グリュは欲しいもの，必
要なもののすべてである最も重要な宝物のマノンを手に入れ（jepossedetout
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cequejedesire）（Prevost177）幸福の中にいる自分を見出しており，マノ
ンも純粋な愛を見出しているのである。
Endepitdupluscrueldetouslessorts,jetrouvoismafelicite...
J・avoisperdualaveritetoutcequelerestedeshomesestime....
（Prevost171）
フランスにとって，つまりはデ・グリュの苦しみのもとなった父親が代表す
る上流階級にとって，アメリカは娼婦（罪人）の流刑地であり（それゆえマノ
ンはアメリカに送致される），フランスの社会構造，文化，制度が届かない文
明の果てのように見えるが，実はしかし，マノンに愛人となる道を選ばせ，周
囲の快楽という刺激にさらし，自らも享楽への衝動へと駆り立て（ここではマ
ノンが元来はお金に興味がないというデ・グリュの誤った認識が効果的にきい
てくる），二人で博奕でペテンをしながら快楽のためのお金を稼ぐという行動
へとしむけたまさにそのフランスの社会構造と文化，制度，また階級がこのニュー
オリンズにも影響を及ぼして存在しており，それが彼らに逆に愛の実現を妨げ
ているという構造がここでも続いている。プレヴォが読者操作のために仕掛け
たデ・グリュの言説＝科白の虚構性（1）はマノンの娼婦性を いわばエンター
テインメントとして 前面に立てつつ，プレヴォの生きた時代のフランス上
流社会，階級制度の批判となっているのである。そうした意味で今や，庶民と
なったデ・グリュとマノンの二人にとって，ヌーヴェル・オルレアン（＝ニュー
オリンズ）こそは本来は文字通り，ヌーヴェルなのであり，「新しい」ゆえ彼
らにとって希望の新天地だと期待されたのである。
マノンに体現されるファム・ファタルは，ファム・ファタルが社会の構造に
おいて/社会のなかで作り出されることを示してはいるが，それはゾラのナナ
が社会の構造ゆえに作り出されることとは異なる。ナナが多くの男にとってファ
ム・ファタルであったことはエピソード的に想像できるが，小説『ナナ』
（1906）がファム・ファタルを描いているということには異論の余地があるだ
ろう。というのは，ナナにはファム・ファタルとなる必然性もなければ，その
意思もないからである。一方，マノンはデ・グリュのファム・ファタルである
ことを楽しんでおり，まさにその点でいわゆる男性中心主義から見た視点であ
るファム・ファタル像から逸脱しているのである。しかし，マノンの自由闊達
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な生き方は18世紀の中葉においては主題としてはまだ前景化，明文化できず，
プレヴォはデ・グリュの転落物語の枠組みに入れざるを得なかった。デ・グリュ＝
男性側が意思的にマノン＝女性側に人生を重ね合わせる選択をしていること，
マノンに淫靡性や官能性（エロス）はほぼないこと それは19世紀末にファ
ム・ファタルという女性像に付与された特質である ，これらから見出せる
のはマノンの健康な欲望の追求であり，それゆえ彼女は自由闊達な行動をなし
えるのである。
つぎにそうした立場に立って，作品『マノン・レスコー』およびデ・グリュ
に付与されてきた見方，すなわちファム・ファタル物語や軽薄な浮かれ女，あ
るいは逆に，愛情深い哀れな女性という伝統的見方からマノンを解き放ち，同
時に西欧の18世紀後半という時代に新しい光を当てることを試みよう。
まず，なぜ作品『マノン・レスコー』が意志の弱い，だがデ・グリュを愛す
る感傷的悲恋物語とされたのかについて考えてみよう。実はそもそも『マノン』
あるいは『マノン・レスコー』とは原作から百年後の19世紀末 つまり，
ファム・ファタルに淫靡性や官能性（エロス）を付与した時代 の人々にとっ
ては原作の小説ではなく，オペラのことなのである。
2．オペラの視点から見る
『マノン・レスコー』を原作とした2つのオペラをみることによって，この
作品の解釈の趨勢を検証してみよう。
プッチーニ（GiacomoPuccini,18581924）のオペラ『マノン・レスコー』
（1893年初演）の第二幕には，有名なアリア「この柔らかいレースに包まれて
いても」がある。これが有名なのはマノンの性格に1893年当時の女性の感受
性や恋愛への考え方，また純粋な愛情の成立の希求という現代性を与えたとさ
れるからだが，それと同時に，いやまさにそれゆえにこのシーンはマノンの他
の行動との齟齬をきたしていると批判される原因となっている。ハンス・マイ
ヤーに従っていえば，この時代は女性が「武器を取る」ような自立した女性性
を失い，男女差の中で優雅さやロマンス（愛）に女性性を見いだしていくそう
した時代であった。確かに金銭的にはマノンは自立していないし，そもそもど
の階級であろうと誰であろうとこの時代においては女性が経済的に自立してい
ることは不可能であった。可能であったのは上流階級の子女が経済的に夫や父
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親という保護者に依存して奢侈ができるということにすぎない。ということは
逆に言えば，そうでない階級（庶民）の女性はそもそも奢侈・贅沢などを求め
なかったということである。しかし，マノンは奢侈・贅沢を求め，彼女の行動
は自由闊達で，いかなる行動であれ，自己の判断で自己の行動を決めるという
意味においてマノンは自立かつ自律しているのである。
「この柔らかいレースに包まれていても」は金銭・贅沢に包まれていても心
は満たされず，離れたデ・グリュへの愛を感じるという内容だが，自分は贅沢
そのものに価値を置かないが，贅沢をしている女性にあこがれるだけだ，そう
した女性たちと同じ状況にいることを経験したいだけなのだということは作中
でマノン自身によって何度も述べられていることであり，マノンを 意志が弱
く，愚かな女とみる見方にとっては，愚かさに加えて ときにその愚かさに
気づき，新しく 愛が湧き出るという状況を付け加えただけだと考えられ，
それは特に目新しい視点でもなく，実は本質的な物語の改変にもなっていない
のである。しかしこうした伝統的視点に捉われずに見直してみると，「贅沢そ
のものへの欲望はなく，贅沢にも価値を置かないが，贅沢をしている女性にあ
こがれ，そうした女性たちと同じ状況にいることを経験したいだけなのだ」と
いうマノンの言説は，浮気の言い訳，弁明としてデ・グリュに対して述べられ
・・・ ・・
ているのだとわかる。そのうえで全体を見れば，マノンが贅沢を強く欲望して
いるのは明白なのである。プレヴォの詐術的な読者操作はデ・グリュの言説だ
けではなく，それに付随するデ・グリュの行為（この場合はマノンの言い訳・
弁明を信じること）にまで及んでいる。
第4幕のニューオーリンズの郊外の砂漠での二重唱も同様で，原作ではデ・
グリュがさらりとしての回想の中で語る事柄が，ここでも「一人寂しく」とい
うアリアとして歌われ，それが死を目前にした愛の二重唱へと流れるが，これ
もまたブルジョワ市民階級が自由・奔放な女性に与える 甘美であり，同情
に満ちてはいるが ，罰（あるいは市民規範の遵守の要請 道徳的規範を
・
守っている市民階級からすれば，贅沢を求め，自由奔放に生きる女性には罰が
与えられねばならないのである）にすぎないのである。この脚本には当初の脚
本メンバーであるレオンカヴァッロやドメニコ・オリーヴァ，マルコ・プラー
ガにプッチーニが満足せず，プッチーニ自身が大きくかかわり，『蝶々夫人』
（1904年初演）の脚本コンビのルイージ・イッリカ，ジュゼッペ・ジャコーザ
とともに脚本を書いた。この二人の脚本家は，主人公の蝶々夫人が死ぬことす
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らなかった（悲劇でさえなかった）ジョン・ルーサー・ロング（JohnLuther
Long,18611927）のただのエクゾティシズムの短編小説である『マダム・バ
タフライ』（1898年）という小説を この小説が日本の風俗を研究して，そ
の成果を取り入れたとはいえ ，変更し，従順で，やはり優雅さやロマンス
（愛）に女性性を見いだしていく女性像をヒロインに付与し，その性格づけを
根底から改変したオペラのリブレットを制作したコンビであったが，こうした
彼らの特性がオペラ『マノン・レスコー』にすでに現れている。しかし，文学
的見方を取り除いて考えてみればわかるように，マノンは貴族・支配者階級に
愛人として入り込むとのと同じように自由にそこから出ていく女性であり，そ
のせいで追われ，追放される身となる女性が，ブルジョワ市民階級によって自
由奔放な女性に与えられる罰を甘美なアリアで受け入れるはずがないのである。
・・・・・
つまりこうした規範を顧みない人間が規範逸脱ゆえに与えられる罰を甘んじて
受け入れると考えることはできない。
一方，プッチーニに先行するジュール・マスネ（JulesMassenet,1842
1912）の作品『マノン』（1884年）では（プッチーニは先行するこの作品との
差異をつけねばならないという意図からこうした 従順・優雅さ・ラブロマン
ス重視の戦略に出たとはいえる）その第2幕でのマノンのアリア「さよなら，
この小さなテーブルよ」で貧乏生活を捨て，これから金持ちのパトロンのもと
に移るときの感慨を歌い（プッチーニと全く逆である），第3幕第1場の「甘
い愛に誘う声に従いましょう」では贅沢・奢侈・お金・快楽に目がないマノン
の 弱さではなく 屈託のない喜びが表現されている。だが原作に明示さ
れていないこのシーンの創出でマスネは原作では作者によって 当時の道徳
規範からの批判，さらには検閲から作品を守るために 巧みに隠されている
贅沢・奢侈・お金・快楽への喜びを抉り，新しい女性像を提示しえたと考えた
のかもしれないが，実はマノンにはその種の反モラル，反体制や世間的良識を
あえて破ってみせてそれに価値と矜持を見出し，あえて誇ってみせるという考
えや意識はない。あえてなす反抗というのはモラルや世間的良識を いった
・・・・・
んは受け止めているがゆえの 打ち破ろうという重さであるが，マノンには
そうした重さはなく，それらを軽々と乗り越えていくだけなのである。つまり，
マノンにあるのは贅沢・奢侈・お金・快楽を享受するが，それに支配されない
女性像なのであり，その志向がこの小説のピカレスク・ロマンとしての痛快さ，
またマノンのピカラとしての痛快さを形成するのである。
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このことを手掛かりに他のオペラ作品を見てみよう。17世紀にスペインで
流行したピカレスク・ロマンに，ティルソ・デ・モリーナ（TirsodeMorina,
15711648）の『セヴィーリャの色事師と石の招客』（ElBurladordeSevilay
ConvidadodePierda,1630）を数えることも，その主人公ドン・ファンをピ
カロとすることも文学史的には一般的ではない。なぜならば後述するように，
定義的にはピカロは身分的にも家族的にも経済的にも共同体社会の底辺もしく
は周縁にあって（すなわち，アウトサイダーである），その機知と知恵によっ
て社会的上昇を果たす者であり，機能的には社会批判性を持つことがピカロの
基本的性格づけだからである。一方，ドン・ファンは身分も高いし（父は権力
者，本人も伯爵），決して経済的困窮にあるわけではない。社会批判性も持た
ない。その点において彼はピカロたりえないし，物語もピカレスク・ロマンた
りえない（もっとも，モリーナ，モリエール，モーツァルト＋ダ・ポンテの三
者間ではストーリー，結末がかなり異なる）。しかし，貴族令嬢も田舎娘も関
係なく手当たり次第に手をつけるドン・ファンぶりという点だけを見れば，彼
は間違いなくアウトサイダーではある。しかも，上流階級における個人的な破
壊的活躍，諧謔，間抜けた連れ（従者・相棒は，モリエール『ドン・ジュアン
またの名を石像の宴』ではスガナレル，それを基にしたモーツァルト＋ダ・ポ
ンテ『罰せられた放蕩者またはドン・ジョヴァンニ』ではレポレロである。モ
リーナではモータ伯爵がこれに相当するだろう），情事などといったアウトサ
イダー的な諸要素は備わっている。一方，『マノン・レスコー』にも平民の破
壊的活躍，諧謔，間抜けた連れ（相棒＝この場合は他ならぬデ・グリュその人
である），社会風刺・批判，情事などといったピカレスク・ロマンの諸要素は
すべて備わっており，そのピカレスク（悪漢）ぶりは自由な精神に基づく明快，
自由な行動であると同時に，社会批判ともなっている。
3．ピカレスク・ロマンの歴史的展望
ピカレスク・ロマンは作者不詳『ラサリーリョ・デ・トルメスの生涯』（1554
年，第一部出版，1561年仏訳，1569年に英訳）を嚆矢として16世紀中頃にス
ペインに現れた，狡猾さと奸計をもって世の中を渡ってゆく 悪者・悪党
ピ カ ロ
を
主人公にした文学であるということをここでの共通理解としよう。また，ブル
ゴス版の原テクストはその1,2年前に発表されている（牛島信明329330）。
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むろん，悪党が活躍する物語は古今東西数多くあるが，悪党の主人公が下層階
級出身であり，その多くは身寄りも無く，またはたらく悪事も冷酷な非人間的
な悪ではなく，いわば痛快な悪であり，狡知で逆境を切り抜け，文化人類学的
な意味でのアウトサイダー，マージナル・マン，トリックスターがもつ機能に
よって，最終的には権威や権力に対抗し，その醜悪さを暴くことになる さ
らにモンテサーは人生そのものの不思議な成り立ちをも暴くという。「ラサリー
リョはいつも人生の苦難や偽善をあばく巧妙な技を持っていた」（モンテサー
176） という一種の冒険物語がピカレスク・ロマンだと，通説に従えば，と
りあえずは定義できるだろう。
この時代になぜこうした文学が現れたかは，その文学的，社会的視点から
ErichAuerbachがスペインの中世文学について述べている部分が示唆してく
れる。つまり，スペインの中世文学はリアリズム的だが，世界は魔術的な舞台
でもある，しかし，世界の秩序は変わらないという認識があるというのである。
SpaniensmittelalterlicheDichtungwaraufeinebesondersechteund
konkreteArtrealistischgewesen....sieist,selbstinderDarstelung
der niederen Lebensbezirke,uberaus farbig,poetisierend und
ilusionistisch....siemachtausderWelteinWundertheater.Undin
demWundertheater―auchdiesistfurdasVerhaltniszummodernen
Realismussehrwesentlich― herrschtgleichwohl,trotzderAben-
teuerlichkeitundWunderhaftigkeit,einefesteOrdnung.（Auerbach
316317）
「確固たる秩序」というのは具体的には神と国王を中心とした身分制度であ
り，その身分制度で成り立つ社会（制度・構造）にほかならないが，全体的に
見ればこれがこの時代のスペインのコスモス観なのである。このコスモス観を
そのままで打ち破る方法がピカレスク・ロマンだと考えてよいだろう。
この点において，ピカロは文字通り，ヒーロー/アンチ・ヒーローなのであ
るが，その行動や活躍は読者にとって必ずしも常に胸のすく清々しいものでは
なく，嫌悪感をもたらさないものであるにせよ，わかりにくいものであること
がある。『ラサリーリョ・デ・トルメスの生涯』からしてすでに，結末として
は主人公は庇護者の「お触れ役」として地歩を固め，妻の（おそらくは）不貞
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もなかったことにすることによって幸せになったという内容だが，ここには牛
島信明が言うように読者の思考を巻き込んだ私＝ラサリーリョと作者との語り
の乖離を意識的に見せつける「小説の構造的アイロニー」（『ラサリーリョ・デ・
トルメスの生涯』牛島349）があって，そう読み込んで初めて主人公の反権力
が理解できる。それは当時の王権，宗教権力の検閲を考えてみても（実際，検
閲によって『ラサリーリョ・デ・トルメスの生涯』は大幅に削除されてきた），
納得できることである。
それらを踏まえて改めて『マノン・レスコー』を見直し，またピカレスク・
ロマンの構造を作品に投影してみると，『マノン・レスコー』にまったく新た
な光が当たり，新たな次元や物語が見えてくるのであり，下層階級出身で，父
親から逃れ，いわば社会的孤児（＝アウトサイダー，マージナル・マン）となっ
たマノンがとる行動様式もまったく別の様相を帯びてくる。つまり，これまで
はデ・グリュという純粋な青年に愛されながら，浪費好きのマノンは何度も何
度も彼を裏切って大貴族や政府高官の愛人になり，最後は逮捕されて，罪人と
なるという，いわば デ・グリュにとっての妖婦（ファム・ファタル），尻軽
女の転落物語とみられてきたが，ピカロ（pcaro/picaroマノンは女性なの
でピカラpcara/picaraになるが，本論ではその機能が問題なので，ここでは
特に女性であることが問題であるときを除いて統一的にピカロという語を使用
する）という視点を導入すれば，贅沢をしている女性の地位にひかれて，大貴
族や政府高官の愛人になるが，実際には贅沢は贅沢として愛し（自らもその
ことを自覚している），一方ではその都度，デ・グリュの純粋な愛に胸打たれ
間違えてはならないが，これはデ・グリュの純粋性を指し示しはするが，
マノンの純粋性ではない。マノンは自分の好きなように生きているだけであり，
それ以外に統一的原理もなければ，自分の行為に統一性を持たせようという意
思はない。マノンがデ・グリュの純粋な愛に胸打たれるのはいわば，悪びれな
い悪ゆえなのである ，狡知で逆境を切り抜け（つまり，パトロンを騙し，
いわば恩を仇で返し これらのパトロンはマノンを虐待したわけではなく，
マノンに贅沢を与えているだけである ），大貴族や政府高官のもとを去る
（それゆえにこそ，彼らの怒りを買い，逮捕されるのである）という構図が浮
かび上がってくる。ところがその際，大貴族や政府高官の怒りやその仕打ちが
二人の純粋な愛にとっては不純性，不当性としてたちあらわれてくることにな
り，結果的には二人が迫害され，デ・グリュもマノンも逮捕されるときにはそ
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の権力構造（の不当性）が露見することになるのである。つまり，マノンとデ・
グリュの恋愛がどうあれ，二人の間の愛の純粋性をめぐるパワーバランスがど
うあれ，またマノンの贅沢への欲望や浮気や彼女の行動の動機や意図がどうあ
れ，マノンはその八面六臂の活躍と破壊的行動で，結果的には機能的に社会批
判性を発揮しているのである。
つまり，マノンはデ・グリュの転落物語に視点を置く男性中心主義的な読解
ではファム・ファタルであるが，その見方を離れてマノンの行動に視点を置け
ば，マノンはピカロであり，この物語はピカレスク・ロマンとして読むことが
できるのである。『マノン・レスコー』にピカレスク・ロマンあるいはピカロ
しての性質がどのようにしてあるのかをさらに読み取っていきたい。
4．ピカラ＝マノンのもう一つのストーリー
モンテサーはピカロについて，「放浪生活」が「ピカロの性格の一つの特徴
となる」こと，また「彼の主要な関心が生きてゆくこと」（モンテサー 17）と
いう二つの特徴を指摘した後で，ピカラについて次にように述べている。
このテーマの変形で，（…）芸術的にも魅力のあるのがピカラである。
女性なるがゆえに（…），不運な娘が年端もゆかぬうちに，売春に似たこ
とに身を染めるようになるのも当然である。（…）
生きてゆくということは，現実的に考えても当然なことだが，彼女（ピカ
ラ，引用者注）の最大の目的であった。（モンテサー1718）
修道院送りから逃げ出したマノンはむろん，もともと修道院送りになるような，
そして修道院から逃げ出すような性質をもった娘であり，当然ながら労働に素
直に従事する人間ではなく，従って職を持っていない。また妻の位置にもおら
ず，今や家族に庇護される娘でもない。そうした少女が「生きてゆく」という
ことを迫られたときに，彼女の選択肢は限定されている。実際に，彼女が見つ
けたものは次から次へと貴顕の愛人となることによって，「生きていく」とい
う必要性と欲求を満たす方法であった。むろん，デ・グリュとの出会いから描
かれているために，貴顕の愛人となることが目的であり，そのため彼から逃げ
出すように考えられるし，出会ったデ・グリュをたちまち手玉に取るマノンが
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彼に語る自分の歴史＝物語がすべてとも，真実とも限らない。しかし，すべて
が計算され，意図された嘘であるならば，逆に純粋な男を騙す単純なストーリー
になってしまい，騙された男の転落物語という悲劇に収斂してしまう。言説は
行為を基盤・根拠に判断していかねばならない。語り＝言語はメッセージであ
るが，前田彰一はローマン・ヤーコブソンの『一般言語学』に言及しながら，
「メッセージそのものへの志向，メッセージそのものへの焦点合わせが詩的機
能」であり，「詩的機能は言語芸術の唯一の機能ではなく，ただその支配的，
決定的な機能である」と述べる（前田5）。マノンがデ・グリュに与える言葉，
話，情報は「情報伝達の機能（informativefunction）」（前田7）をもつが，
「情報を伝達する報告では，必要な情報的内包を持った語を正確に選択しなけ
ればならない。そうでないと読者や聞き手は，話し手の話す事柄を正確につか
むことができなくなる」（前田7）のである。逆に言えば，読者操作する詐術
的な語り手の場合は，これを逆手にとって読者に正確な情報を与えず，メッセー
ジを誤読させることができるのである。
さて，こうした貴顕との愛人生活はデ・グリュとの愛情生活だけでは満たせ
ない贅沢への憧れをも満たすことができる。むろん，デ・グリュという恋人も
おり，彼を欺くのにも，また老人に近い貴顕の愛人となるのもそれなりの「知
恵」，知略というべきものが必要である。また実際，デ・グリュをだまし，浮
気を繰り返すマノンはその都度，デ・グリュに諭され，許され，今度はパトロ
ンとなった貴顕たちをだまし，逃れる。それを侮辱と捉えた貴顕たちはその権
力を使って二人を追い，二人は（あるいはマノンは）つかまり，また逃走する
という「（悪）知恵比べ」が マノンとデ・グリュの愛情の確認が一つの，
あるいは表のストーリーとなっているとするならば もう一つの，あるいは
裏のストーリーであり，前者がこのストーリー上の静的な魅力とすれば，後者
は動的な魅力となっているのである。つまり，マノンには「放浪生活」である
こと，「主要な関心が生きてゆくこと」であること，また，ピカラとして「売
春に似たことに身を染めるようになる」こと，さらに知略，「（悪）知恵比べ」
という特徴が表れている。ここで「放浪生活」と言われているものは例えばう
らぶれて街角や路地裏を彷徨うことではなく，鹿島茂が悪党
ピ カ ロ
ないしは
悪党小説
ロマン・ピカレスク
についてその特徴として述べているように，都市から都市へ（マノ
ンの場合には田舎から都市へ），人から人へ（マノンの場合にはお金持ちから
貴族へ）と「渡り歩く」，「遍歴性」というべきものである。
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悪党小説
ロマン・ピカレスク
の第一の特徴が，悪知恵比べという点にあるとするなら，第
二の特徴は，主人公の遍歴性にある。つまり，悪知恵にたけた主人公は，
都市から都市へ，あるいは人から人へと，「渡り歩く」のである。（鹿島
59）
鹿島は『ラサリーリョ・デ・トルメスの生涯』にもその「遍歴性」を見出して
いるが，この「遍歴性」を物語を拡大するという「語り」の必要性という視点
から説明している。そのうえで「悪知恵比べと遍歴性」という本質を持つ
「悪党小説
ロマン・ピカレスク
が十七世紀の初頭にスペインからフランスに移植されるとこの本質
にもいくつかの，さらにバリエーションが現れてくる」（鹿島70）として，エ
ロス，性の問題を指摘する（鹿島70）。これはただちにマノンに結びつくが，
それは単線的な，ドン・ジュアン的なセックスへの志向というものではない
（いや，ドン・ジュアンですら，そうではない）。それを鹿島は悪党小説
ロマン・ピカレスク
のさ
らなる特徴とし，その悪ないしは悪党
ピ カ ロ
の魅力である「強さ」，「強固なる意志」
が「悪党の犯す犯罪や背徳のおぞましさを浄化する」（鹿島30）ことを指摘す
るが，さらにこれに加えて「エロティシズム」（鹿島11）を挙げているのであ
る。
しかし，「エロティシズム」に関しては，社会制度上，あるいはまた本質的
に背徳，おぞましさ，暴力性がつきまとい，そのまま生やエロスが「浄化」に
寄与するとはいえない。これに対して鹿島はドン・ジュアンを例に挙げて，暴
力に対する女性の受動性，誘惑されやすさ，逆説的だが，弱さ，すなわち
「vulnerable（抵抗力の弱い）な存在」（鹿島33）であるからこそ「悪党の犯
す犯罪や背徳のおぞましさを浄化する」と説明している。これは何も女性に限っ
たことではなく，男性がvulnerableなことであっても本質的には構わない。
ただし，『マノン・レスコー』の18世紀半ばの時代背景も考慮に入れれば，女
性が男性に単に性的にvulnerableであるときには，淫らという形容詞が
つくにすぎず，そこでプレヴォはマノンに対しては都会生活にあこがれた田舎
の少女であり，生きるためと贅沢への憧れのために，金持ちのパトロンに対し
てvulnerableであるという位置づけを与えている。そうした社会的上昇への
意志は意志の強さの発露でもあり，世俗的な力なきものが「生きてゆく」とい
うやむにやまれぬ必要性の体現でもある。マノンの「エロティシズム」もまさ
にそれにほかならない。
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この物語は表面上はファム・ファタルと良家の青年の道徳と人生の退廃と転
落とみなされてきたが，物語作者であるアベ・プレヴォ，マノンに関する話を
自分の視点で語る語り手であるデ・グリュの語りの詐術を意識しながら，いっ
たん視点をマノンの行動に置けば，身寄りも経済的拠り所もない下層階級出身
で，身分的にも家族的にも経済的にも共同体社会の底辺もしくは周縁にあるマ
ノンが，「生きてゆく」ために，そして己の欲望を満たすために，純粋な青年
を裏切り，金持ちの老人をたぶらかし，露見すると狡知で逆境を切り抜け
その点では悪事ではあるが，この悪事は冷酷な非人間的な悪ではなく，いわば
悪と罪の意識がなく，悪びれない（それゆえにマノンは繰り返すのである）痛
快な悪である ，アウトサイダー的，マージナル・マン的機能によって，結
果的には権威や権力の醜悪さや人生の苦難や偽善を暴くことになる社会批判性
を持つピカレスク・ロマンの要素を体現していることがわかる。「魅力」があ
り，「売春に似たことに身を染めるようになる」マノンというピカロ＝悪党が
現れ，活躍するこの冒険物語が，しかし同時に，そのストーリーの帰結におい
てその機知と知恵によって社会的上昇を果たすというピカレスク・ロマンの基
本的枠組みを外れるのは，この時代の制約ゆえであり，権力の偽善を暴いても，
社会の構造的枠組みのなかに強固な権力構造基盤が維持されているからであり，
一方またエロティシズムの観点からは，vulnerableという位置づけ，機能付
与があるからである。しかしながら，アベ・プレヴォが『マノン・レスコー』
でなした試みは現代に通じる文学的挑戦であり続ける。
（1） 拙論「歴史的，社会的，文学的ファム・ファタル像の変遷」（『言語と文化』第
14号，法政大学言語・文化センター，2017年）および「19世紀ヨーロッパ市民
社会における女性の性の排除構造」（『法政大学文学部紀要』第72号，2016年）
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